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Séptima Reunión de Retroalimentación entre la Industria y el Panel de Expertos en 

Aeronavegabilidad 

(Lima, Perú, 22 y 23 de septiembre de 2025) 

Asunto 5: Certificaciones multinacionales OMA LAR 145: armonización de requisitos y 

eficiencia del proceso bajo el Acuerdo de OMA 

(Nota de Estudio presentada por el comité técnico) 

Resumen 

La presente nota tiene por objeto brindar insumos técnicos a la Mesa 

Técnica 2 de la RRIPEA/7, con el fin de analizar y debatir 

oportunidades para mejorar la eficiencia y la armonización del proceso 

de certificación y vigilancia de las Organizaciones de Mantenimiento 

Aprobadas (OMA) bajo el Acuerdo de cooperación técnica 

multinacional del SRVSOP. 
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1. Antecedentes 

1.1. El Acuerdo de cooperación técnica multinacional establece que las certificaciones y 

renovaciones de OMA se basan en los informes de equipos multinacionales de certificación, garantizando 

uniformidad, reducción de costos y aceptación mutua entre los Estados del SRVSOP. 

1.2. El Folleto de certificación y vigilancia multinacional y el Manual del Inspector de 

Aeronavegabilidad (MIA) detallan el proceso de 5 fases (pre-solicitud, solicitud formal, análisis 

documental, inspección/demostración y certificación) y los criterios técnicos aplicables. 

1.3. La vigilancia se ejecuta bajo programas nacionales y en el marco del SRVSOP, 

incorporando el enfoque de vigilancia basada en riesgos de segurudad operacional (RBS), con criterios 

que permiten ajustar la frecuencia y alcance de las inspecciones según el perfil de riesgo de cada OMA. 
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2. Análisis 

2.1. El modelo actual establece renovaciones cada dos años, pero la RBS permitiría extender 

este periodo (hasta 48 meses) en función del desempeño y perfil de riesgos de la OMA, optimizando 

recursos sin comprometer la seguridad. 

2.2. La conformación de los equipos multinacionales podría flexibilizarse: actualmente 

suelen estar integrados por cuatro inspectores, pero podrían dimensionarse según el tamaño y 

complejidad de la OMA. 

2.3. Aunque el LAR 145 exige un sistema de calidad, algunos Estados lo limitan a requisitos 

de control de calidad. Se requiere convergencia hacia un sistema de calidad robusto con auditorías 

independientes como parte integral del aseguramiento. 

2.4. Existen diferencias sobre cómo se autorizan servicios especializados (ej. peso y balance, 

ensayos no destructivos). Se propone uniformar criterios en la definición de alcances y limitaciones en 

las listas de capacidades. 

2.5. Mientras algunos Estados permiten la auto-inclusión de componentes en el anexo de la 

lista de capacidades, otros exigen aprobación previa. Es necesario un procedimiento armonizado para la 

emisión, control y actualización de la lista y su anexo. 

2.6. Se identifica la posibilidad de realizar la Fase I (pre-solicitud) de manera remota, 

utilizando medios virtuales, lo que reduciría costos y tiempos sin afectar la calidad del proceso. 

2.7. La participación de la AAC local es esencial para el mantenimiento del reconocimiento 

y debe integrarse sistemáticamente en la vigilancia y las enmiendas de los manuales de la organización. 

2.8. El Artículo Décimo Cuarto del Acuerdo prevé que las enmiendas al Acuerdo pueden ser 

propuestas y resueltas por los Estados miembros; la situación actual podría justificar la activación de un 

proceso de enmienda para introducir estas mejoras. 

3. Conclusiones 

3.1. El proceso de certificación y vigilancia multinacional es un mecanismo consolidado, 

pero con espacio para ajustes que incrementen su eficiencia. 

3.2. La aplicación plena de la RBS brinda el marco técnico y metodológico para ajustar 

periodicidad, alcance y recursos en las inspecciones. 

3.3. Existe consenso en que se debe simplificar la fase inicial del proceso y reconocer con 

mayor formalidad el rol de la AAC local. 

3.4. Se requiere considerar una enmienda al Acuerdo para incorporar estas medidas de 

manera formal y vinculante. 

4. Acciones sugeridas 

4.1. Se invita a la reunión a: 

a) Tomar nota de la información presentada en esta nota de estudio; 

b) Recibir comentarios de las AAC y OMA sobre las propuestas planteadas. 

c) Participar activamente en la discusión técnica de la mesa para orientar recomendaciones a la Junta 

General, de parte de un Estado o un grupo de Estados, respecto a la posible enmienda del Acuerdo. 

— FIN —
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Apéndice 1 – Orientaciones para la Mesa Técnica (60 minutos) 

1. Objetivo 

Identificar, en forma práctica, los aspectos que requieren armonización y ajustes para hacer 

más eficiente el proceso de certificación y vigilancia de las OMAs multinacionales bajo el 

Acuerdo de OMA, considerando la aplicación del LAR 145, la CA AIR 145-001 y los 

procedimientos del MIA. 

2. Introducción (5 minutos) 

• Explicar que el Acuerdo de OMA establece la base legal y técnica para el 

reconocimiento multinacional de las certificaciones de mantenimiento en los Estados 

miembros del SRVSOP. 

• Subrayar que, pese a los avances, aún persisten diferencias nacionales en temas clave: 

o Requisitos de sistema de calidad y auditorías independientes. 

o Definición y control de alcances y limitaciones de las OMA. 

o Métodos para la emisión de certificados de aprobación y listas de capacidades 

(incluido el anexo).  

• Señalar que la mesa busca identificar soluciones prácticas y simples que permitan 

fortalecer la armonización y, de ser necesario, recomendar una enmienda al Acuerdo . 

3. Metodología 

Se propondrá discutir en grupos o en plenario los siguientes temas orientadores: 

a) Sistema de calidad y auditorías: 

• ¿Cómo armonizar el requisito de sistema de calidad en las OMA para que incluya 

auditorías independientes y un control efectivo? 

• ¿Qué prácticas actuales dificultan esa armonización? 

b) Alcances y limitaciones: 

• ¿Cómo unificar los criterios para aprobar servicios especializados y limitar 

capacidades (ej. peso y balance, ensayos no destructivos)? 

• ¿Qué mecanismos se pueden usar para asegurar que las listas de capacidades 

reflejen adecuadamente los cuatro pilares (instalaciones, herramientas, datos, 

personal)? 
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c) Certificados y listas de capacidades: 

• ¿Qué diferencias existen hoy en los formatos de certificados de aprobación y listas 

de capacidades? 

• ¿Qué elementos mínimos deberían armonizarse para asegurar trazabilidad y 

transparencia? 

• ¿Debe mantenerse o limitarse la posibilidad de auto-inclusión de componentes en el 

anexo de la lista de capacidades? 

d) Eficiencia del proceso multinacional: 

• ¿Es viable extender el periodo de renovación hasta 48 meses aplicando vigilancia 

basada en riesgos? 

• ¿Cómo ajustar el número de inspectores en función de la magnitud y complejidad 

de la OMA? 

• ¿Qué fases del proceso (ej. presolicitud) podrían realizarse de manera remota sin 

comprometer la calidad? 

4. Producto esperado (resultado) 

Cada grupo o el plenario completará una tabla sencilla: 

Tema 
Problema 

identificado 
Acción sugerida Responsable 

Sistema de calidad y 

auditorías 

   

Alcances y 

limitaciones 

   

Certificados y listas 

de capacidades 

   

Eficiencia del 

proceso 

multinacional 
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