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ii. RESENA DE LA REUNION

ii - 1. LUGAR Y FECHAS

La Quinta teleconferencia del Panel de Expertos en Aeronavegabilidad (TPEA21-05) del Sistema
Regional de Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad Operacional (SRVSOP) para la preparacion de la
RPEA/21, se realizo el 22 de agosto de 2024. La reunion se inici6 a las 9:00 AM vy finaliz6 a las 11:03 A. M. hora
local Lima.

i - 2. PARTICIPACION

En la Reunioén participaron 15 miembros del Panel de expertos en aeronavegabilidad designados por
nueve (9) Estados miembros del SRVSOP, mas la participacion de dos (2) miembros del Comité Técnico (CT) del
SRVSOP. La lista de participantes aparece en la Pagina iii-1.

i - 3. APERTURA

El Sr. José¢ Pefia, especialista en aeronavegabilidad del CT del SRVSOP, quien tuvo la
responsabilidad de conducir esta teleconferencia dio la bienvenida a los participantes e inici6 la reunién exponiendo
el contenido de la agenda y la metodologia de trabajo.

ii - 4. ORGANIZACION

El sefior José Pefia, experto en aeronavegabilidad del SRVSOP, actudé como secretaria del Comité
Técnico del SRVSOP.

ii - 5. AGENDA

La Reunién aprobd la agenda que se indica a continuacion:
1. Listado de asistencia.

2. Continuacién de la revision del Asunto 3 sobre la nota de estudio N° 3 correspondiente con la propuesta
del reglamento aplicable a la organizacion de gestion del mantenimiento de la acronavegabilidad (CAMO).

3. Coordinacion con los expertos para programar la Sexta teleconferencia.

ii - 6. INFORME

El presente informe sera distribuido entre los participantes a la teleconferencia. Las solicitudes,
consultas, planes de trabajo y convocatorias que surjan de la teleconferencia seran conducidas al SRVSOP a través
del Comité Técnico.
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ii. LISTA DE PARTICIPANTES

ARGENTINA
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PARAGUAY

PERU

Sever Rios
Inspector de aeronavegabilidad — DINAC
sever_rios@dinac.gov.py

Rodrigo Delgado
Inspector de aeronavegabilidad — DINAC
rodelgado@dinac.gov.py

Juan José Castro Vélez
Inspector de aeronavegabilidad — DGAC
jcastro@mtc.gob.pe

Andrés Julio Villaverde Villaverde
Inspector de acronavegabilidad — DGAC
avillaverde@mtc.gob.pe

Oscar Estuardo Vilela Ojeda
Jefe de aeronavegabilidad (vigilancia) - DGAC
ovilela@mtc.gob.pe

URUGUAY

Juan Lovrich
Inspector de Aeronavegabilidad — DINACIA
jlovrich@dinacia.gub.uy

COMITE TECNICO

Jorge Barrios
Experto en aeronavegabilidad del SRVSOP
jbarrios@icao.int

José Pefia
Especialista en aeronavegabilidad del SRVSOP
jpena@icao.int
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1. Informe sobre el Asunto 1. Listado de asistencia

1.1 Se contd con la participacion de 15 expertos en aeronavegabilidad de nueva (9) Estados del SRVSOP.
Asimismo, participaron dos (2) especialistas del Comité Técnico del SRVSOP.
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2. Informe sobre el Asunto 2. Continuacion de la revisiéon del Asunto 3 sobre la nota de estudio
N° 3 correspondiente con la propuesta del reglamento aplicable a la
organizacion de gestion del mantenimiento de la aeronavegabilidad
(CAMO)

2.1 En la Quinta Teleconferencia sobre la RPEA/21, se discutieron varios puntos clave sobre el desarrollo
del Reglamento LAR CAMO (Organizacion de Gestion del Mantenimiento de la Aeronavegabilidad). Las propuestas
de modificaciones, los comentarios relevantes, y los consensos y discrepancias manifestadas por los expertos se
detallan a continuacion:

Propuestas de Modificaciones:
2.2 Referencias a otros Reglamentos:

e Se propuso eliminar las referencias a los reglamentos LAR 121 y 135, ya que estos corresponden a
reglamentos de explotacion de explotadores aéreos. En lugar de ello, se sugirié utilizar una referencia mas
general que indique que los cambios y requisitos deben estar en conformidad con las especificaciones
operativas de la LAR CAMO y el reglamento de operacion que corresponda.

2.3 Incentivos para la Certificacion:

e Se propuso establecer incentivos para la certificacion CAMO. Una idea fue que los explotadores de la
LAR 91 (operadores privados) podrian beneficiarse de una extension en el periodo de renovaciéon del
certificado de aeronavegabilidad, si la gestion del mantenimiento estd a cargo de una organizacion CAMO.
También se sugirio explorar incentivos econémicos como la reduccidn en primas de seguros.

2.4 Modificacién en la Seccion sobre "Cambios en la Organizacion':

e En cuanto a los cambios organizacionales, se propuso eliminar el parrafo que indica los procedimientos para
cambios que no requieren aprobacion previa. Se sugirié que estos cambios debian incluirse directamente en
el manual de procedimientos de la CAMO.

2.5 Duracion de los Certificados:

e Se sugirid eliminar el parrafo relacionado con la revocacion automatica del certificado CAMO en caso de
que el certificado del explotador aéreo (AOC) sea suspendido o revocado. Se propuso que las organizaciones
CAMO operaran de manera mas independiente, sin que su certificado esté directamente vinculado al del
explotador.

2.6 Clarificacion del Término "Sin Demoras":

e Para mejorar la precision en los requisitos de cumplimiento, se sugirid sustituir la expresion “sin demoras”
por una mas especifica, como “en el tiempo que establezca la autoridad competente”.

Comentarios:

2.7 Independencia de las CAMO:

e Se destaco la necesidad de definir con claridad el rol de la CAMO como una organizacion independiente del
explotador aéreo. Los expertos coincidieron en que se debe evitar mezclar los requisitos CAMO con los de
los explotadores aéreos, permitiendo que las CAMO operen de forma independiente, proporcionando
servicios de gestion del mantenimiento a diferentes operadores.

2.8 Ambito de los Privilegios:

e Sediscuti6 que las organizaciones CAMO deben tener privilegios claros y definidos. Los expertos sefialaron
que, ademas de la gestion del mantenimiento, los privilegios de las CAMO deberian incluir la posibilidad de
gestionar certificados de revision de aeronavegabilidad y emitir permisos de vuelo.
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2.9 Alineacion con la Realidad Local:

e  Varios participantes comentaron que el reglamento CAMO debe estar alineado con la realidad y necesidades
de la region, sin intentar replicar exactamente el modelo europeo de EASA, ya que la situacion operacional
y econdémica es diferente.

Consensos y discrepancias manifestadas:
2.10 Consensos:

e  Hubo consenso en que la LAR CAMO debe disefiarse para que sea aplicable tanto a explotadores como a
organizaciones CAMO independientes.

e Se coincidid en la necesidad de ofrecer incentivos claros para que los operadores aéreos adopten el uso de
organizaciones CAMO.

e Se acordo eliminar la referencia a los LAR 121 y 135 en favor de un lenguaje mas general que se refiera a
las especificaciones operativas de la CAMO.

2.11 Discrepancias:
2.12 Nivel de Control y Certificacion:

e Algunos expertos manifestaron discrepancia sobre si las CAMO debiesen ser certificadas por la autoridad
competente en cada pais o si pudiesen operar bajo acuerdos multinacionales de certificacion, similar a como
operan en Europa.

2.13 Rol del Explotador:

e Se observo discrepancia sobre si un explotador debe necesariamente tener una CAMO interna o si puede
externalizar completamente estas funciones a una CAMO independiente.

Conclusiones:

2.14 En la Quinta Teleconferencia sobre la RPEA/21, se discutieron varios puntos clave sobre el desarrollo
del Reglamento LAR CAMO (Organizacion de Gestion del Mantenimiento de la Aeronavegabilidad).

2.15 Propuestas de Modificaciones:

2.15.1 Referencias a otros Reglamentos: Se propuso eliminar las referencias a los LAR 121 y 135, ya que
estos corresponden a reglamentos de explotacion de explotadores aéreos. En lugar de ello, se sugirio utilizar una
referencia mas general que indique que los cambios y requisitos deben estar en conformidad con las especificaciones
operativas de la LAR CAMO y el reglamento de operacion que corresponda.

2.15.2 Incentivos para la Certificacién: Se propuso establecer incentivos para la certificacion CAMO. Una
idea fue que los explotadores de la parte 91 (operadores privados) podrian beneficiarse de una extension en el periodo
de renovacion del certificado de aeronavegabilidad, si la gestion del mantenimiento estd a cargo de una organizacion
CAMO. También se sugiri6 explorar incentivos econdmicos como la reduccion en primas de seguros.

2.15.3 Modificacion en la Seccion sobre "Cambios en la Organizacion": En cuanto a los cambios
organizacionales, se propuso eliminar el parrafo que indica los procedimientos para cambios que no requieren
aprobacidn previa. Se sugirid que estos cambios debian incluirse directamente en el manual de procedimientos de la
CAMO.

2.15.4 Duracion de los Certificados: Se sugirid eliminar el parrafo relacionado con la revocacion automatica
del certificado CAMO en caso de que el certificado del explotador aéreo (AOC) sea suspendido o revocado. Se
propuso que las organizaciones CAMO operaran de manera mas independiente, sin que su certificado esté
directamente vinculado al del explotador.

2.15.5 Clarificaciéon del Término "Sin Demoras'": Para mejorar la precision en los requisitos de
cumplimiento, se sugirid sustituir la expresion “sin demoras” por una mas especifica, como “en el tiempo que
establezca la autoridad competente”.
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2.16
2.16.1

2.16.2

2.16.3

2.17

2.18
2.18.1

2.18.2

Comentarios:
Independencia de las CAMO:

Se destaco la necesidad de definir con claridad el rol de la CAMO como una organizacion independiente del
explotador aéreo. Los expertos coincidieron en que se debe evitar mezclar los requisitos CAMO con los de
los explotadores aéreos, permitiendo que las CAMO operen de forma independiente, proporcionando
servicios de gestion del mantenimiento a diferentes operadores.

Ambito de los Privilegios:

Se discuti6 que las organizaciones CAMO deben tener privilegios claros y definidos. Los expertos sefialaron
que, ademas de la gestion del mantenimiento, los privilegios de las CAMO deberian incluir la posibilidad de
gestionar certificados de revision de aeronavegabilidad y emitir permisos de vuelo.

Alineacion con la Realidad Local:

Varios participantes comentaron que el reglamento CAMO debe estar alineado con la realidad y necesidades
de la region, sin intentar replicar exactamente el modelo europeo de EASA, ya que la situacion operacional
y econdémica es diferente.

Consensos:

Hubo consenso en que la LAR CAMO debe disefiarse para que sea aplicable tanto a explotadores como a
organizaciones CAMO independientes.

Se coincidi6 en la necesidad de ofrecer incentivos claros para que los operadores aéreos adopten el uso de
organizaciones CAMO.

Se acord6 eliminar la referencia a los LAR 121 y 135 en favor de un lenguaje mas general que se refiera a
las especificaciones operativas de la CAMO.

Discrepancias:
Nivel de Control y Certificacion:

Algunos expertos manifestaron discrepancia sobre si las CAMO debieran ser certificadas por la autoridad
competente en cada pais o si pudiesen operar bajo acuerdos multinacionales de certificacion, similar a como
operan en Europa (Quinta teleconferencia ...).

Rol del Explotador:

Se observo discrepancia sobre si un explotador debe necesariamente tener una CAMO interna o si puede
externalizar completamente estas funciones a una CAMO independiente.
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3. Informe sobre el Asunto 3. Coordinacion con los expertos para programar la Sexta teleconferencia

3.1 La proxima teleconferencia se fijo para el 29 de agosto de 2024, de 9:00 a 11:00, para revision del asunto 5
sobre la nota de estudio N° 5 correspondiente con la propuesta de mejora de los capitulos referentes al control y requisitos
de mantenimiento de la aeronavegabilidad de los reglamentos LAR 91, 121 y 135 referente al uso de ciertos términos,
asimismo, la actualizacion de ciertos requisitos.
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