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ii. RESEÑA DE LA REUNIÓN 

ii - 1. LUGAR Y FECHAS 

 La teleconferencia para la revisión del borrador la nota de estudio 3 (NE-03) a ser presentada en la 

RPEA/18 se realizó el 1 de septiembre de 2021. La reunión se inició a las 9:00 AM y finalizó a las 10:00 AM hora 

local Lima. 

ii - 2. PARTICIPACIÓN 

 En la Reunión participaron tres (3) miembros del Panel de expertos en aeronavegabilidad que fueron 

asignados a la revisión de la NE-03 pertenecientes a tres (3) Estados miembros del Sistema, más los miembros del 

Comité Técnico del SRVSOP. La lista de participantes aparece en la Página iii-1. 

ii - 3. APERTURA 

El Sr. Jorge Barrios, experto en aeronavegabilidad del Comité Técnico del SRVSOP, quien tuvo la 

responsabilidad de conducir esta teleconferencia dio la bienvenida a los participantes e inició la reunión exponiendo 

el contenido del borrador de la NE-03. 

ii - 4. ORGANIZACIÓN 

El señor Jorge Barrios, experto en aeronavegabilidad del SRVSOP, actuó como Secretaría del 

Comité Técnico del SRVSOP. 

ii - 5. AGENDA 

1) Listado de asistencia. 

2) Presentación del borrador de la nota de estudio. 

3) Otros asuntos. 

ii - 6. INFORME 

El presente informe será distribuido entre los participantes a la teleconferencia. Las solicitudes, 

consultas, planes de trabajo y convocatorias que surjan de la teleconferencia serán conducidas al SRVSOP a través 

del Comité Técnico. 
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Informe sobre el Asunto 1. Listado de asistencia  

1.1 Para esta nota de estudio se programó en el desarrollo de la NE a los expertos de aeronavegabilidad: 

1) German Castiblanco – UAEAC de Colombia (Relator) 

2) Alejandro Doren – DGAC de Chile 

3) Juan Pablo González – DGAC de Ecuador 

4) Miguel Etchevarren – DINACIA de Uruguay 

1.2 Asimismo, se invitó a participar al experto de la ANAC de Argentina Guillermo Molina, quien había 

emitido comentarios en relación al borrador de la NE-03. 

1.3 A la teleconferencia no asistieron los expertos de Ecuador y Uruguay. El experto de Uruguay informó 

que no podría participar en vista de que se encontraba en un curso programado por la DINACIA. 

 

----------- 
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Informe sobre el Asunto 2. Presentación de la nota de estudio 3 (NE-03) 

2.1 El experto del CT del SRVSOP dio la bienvenida a los participantes he inicio dando lectura al borrador 

de la nota de estudio. Esta nota de estudio tiene tres secciones que se proponían podrían revisarse: 

a) Capítulo C, Sección 145.225(b) 

b) Apéndice 4 (a) – Estructura de aeronaves 

c) Apéndice 1 – Manual de la organización de mantenimiento (MOM) 

a) Capítulo C, Sección 145.225(b) 

2.2 En relación a la Sección 145.225 (b) en donde se establece que el periodo de implementación dependerá 

de la dimensión y complejidad de la OMA LAR 145, el cual no deberá exceder de tres (3) años. Se propone 

considerar: 

El periodo de implementación dependerá de la dimensión y complejidad de la OMA LAR 145, el cual no deberá 

exceder de tres (3) años. en un tiempo acordado con la AAC local y de matrícula que otorgó la certificación, cuando 

corresponda. 

2.3 Para el sustento de la propuesta se consideró que el tiempo de tres (3) años que tiene la sección 145.225 

(b) se tomó en consideración que una organización nueva tiene un SMS desarrollado, por lo tanto, requería un tiempo 

para obtener datos (notificaciones), desarrollo de indicadores, establecer la mejora continua en base a la gestión del 

cambio. Es por ello, que se consideró un tiempo máximo de tres años de acuerdo a la dimensión y complejidad. El 

tiempo que se estableció en ese momento fue basado en lo establecido en el Doc. 9859 Tercera edición, en donde 

consideran 4 etapas o fases para la implementación del SMS y las dos primeras tenían un tiempo de 12 meses y los 

dos restantes un tiempo de 18 meses. Considerando que la OMA, ya tenía los procedimientos desarrollados la suma 

de la Fase 3 y 4 (36 meses) sería un tiempo acordado para la implementación del SMS. 

2.4 Desde la aparición del SMS en el Anexo 19 se ha logrado recopilar bastante información y se reconoce 

que la implementación del SMS puede demorar varios años, pero es la AAC la que conoce a cada organización de 

mantenimiento, producto del proceso de certificación y vigilancia que realiza, por ello, el tiempo que demore la 

implementación de los 4 componentes y 12 elementos debe ser acordado con su AAC, dejando este requisito basado 

en rendimiento. 

2.5 Los expertos concordaron por consenso que se debía presentar al panel de aeronavegabilidad. 

Asimismo, recomendaron el desarrollo de un medio aceptable de cumplimiento (MAC) en la CA-AIR-145-001 en 

donde se establezca como la OMA puede implementar un SMS en un tiempo acordado con la AAC (LAR 145.225). 

b) Apéndice 4 (a) – Estructura de aeronaves 

2.6 En relación a este requisito, el experto de la ANAC de Argentina expuso los argumentos para no revisar 

el Apéndice 4 del LAR 145 (Ver adjunto 1). Al respecto, el Apéndice 4 expresa el contenido de la lista de capacidades 

especificando el modo de clasificar los alcances relacionados con aeronaves. Este parte del Apéndice establece:  

Estructura para la elaboración de la lista de capacidades  

a. Estructura de aeronaves 

1. Clase I: Aeronaves de estructura mixta, de masa máxima certificada de despegue hasta 5 700 kg. En caso de 

helicópteros masa máxima certificada de despegue hasta 3 175 kg;  

2. Clase II: Aeronaves de estructura mixta, de masa máxima certificada de despegue sea superior a 5 700 Kg. 

En caso de helicópteros masa máxima certificada de despegue sea superior a 3 175 kg;  

3. Clase III: Aeronaves de estructura metálica, de masa máxima certificada de despegue hasta 5 700 kg. En caso 

de helicópteros masa máxima certificada de despegue hasta 3 175 kg; y  

4. Clase IV: Aeronaves de estructura metálica de masa máxima certificada de despegue sea superior a 5 700 kg. 

En caso de helicópteros masa máxima certificada de despegue sobre 3 175 kg.  
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2.7 Teniendo en cuanta que la propuesta de modificación, tiene por finalidad la incorporación de categoría 

10.3.5. (d) del Doc. 9760 – Otro tipo de aeronaves, es necesario mencionar que dicha categoría debió ser incorporada 

porque lo establecido en los puntos anteriores (10.3.5. (a) al (c)) hacen referencia a la habilitación dentro de la clase 

aeronaves para aviones grandes, aviones pequeños y helicópteros, y claramente no incluyen a los aeróstatos (dirigibles 

y globos) y a los planeadores por no estar motorizados. Respecto a los LSA / VLA, si bien ambos son “aviones” fueron 

excluidos de la definición de “aviones pequeños”.  

2.8 Por lo anterior, se desprende que el modo de clasificar aeronaves del LAR 145 (clase I, clase II, clase 

III y Clase IV) establece un espectro que abarca a toda la definición de la palabra “aeronave” establecida en el Anexo 

7, Anexo 8 y el mismo Doc. 9760, ya que por definición “aeronave es toda máquina que puede sustentarse en la 

atmósfera por reacciones del aire que no sean las reacciones del mismo contra la superficie de la tierra”, y esto 

incluye a aerostatos (libres y tripulados), planeadores, LSA, VLA, aviones y helicópteros. Esto puede observarse en 

el “Anexo 7 - Tabla 1 Clasificación de Aeronaves”, incluida dentro de los antecedentes normativos. 

2.9 Al respecto, los expertos consideraron que no debía revisarse el Apéndice 4. Sin embargo, se 

recomendó desarrollar un MEI que especifique ejemplos de tipo de aeronaves son las que corresponden a cada Clase 

que se nombra en lo correspondiente a “Estructura de aeronaves” (Apéndice 4 (a) – Estructura de aeronaves). 

c) Apéndice 1 – Manual de la organización de mantenimiento (MOM) 

2.10 En relación a esta propuesta de mejora del Apéndice 1 del MOM, se había planificado presentar este 

tema como otros asuntos en la RPEA, sin embargo, considerando que es factible la evaluación de esta propuesta como 

parte de la mejora del LAR 145, se considera factible incluirla en la NE-03. 

2.11 Para sustentar la propuesta de mejora, se consideró que el Apéndice 1 de la LAR 145, correspondiente 

al contenido del MOM, establece que en el manual se deben incluir seis (6) listados: 

a) Los nombres de las personas de certificación (ítem 1.6); 

b) Lista de funciones de mantenimiento subcontratadas bajo el sistema de calidad e inspección de la OMA LAR 

145 (ítem 1.16); 

c) Lista actualizada de las funciones de mantenimiento que las organizaciones de mantenimiento subcontratan 

a organizaciones de mantenimiento aprobadas LAR 145 (ítem 1.18); 

d) Listado de subcontratistas (ítem 8.2); 

e) Listado de ubicaciones de mantenimiento de línea (ítem 1.17 y 8.3); y 

f) Listado de organizaciones LAR 145 contratadas (ítem 8.4). 

2.12 Considerando que, de la experiencia tomada durante procesos de certificación de organizaciones de 

mantenimiento, surgió que los listados de personal de certificación, funciones de manteniendo y sus subcontratistas 

(sean OMA LAR 145 u organizaciones de mantenimiento no aprobadas), son documentos que se ajustan a la necesidad 

de la OMA, lo cual los vuelve dinámicos en cuanto al estado de revisión, pero su actualización no implica un cambio 

en la política de la OMA. Este dinamismo conlleva a que tales documentos se encuentran actualizados, pero en forma 

externa al MOM, pero como deben formar parte del mismo suelen carecer de la aceptación puntual de la AAC.  

2.13 Respecto al listado de ubicaciones de mantenimiento de línea requerido actualmente en el Apéndice 1 

ítem 1.16, cada ubicación aprobada está referenciada en el certificado de OMA emitido por la AAC local y tiene 

asociada una lista de capacidades también aprobada por la AAC. Con lo cual, requerir que la OMA incorpore un 

listado de las ubicaciones es información redundante.   

2.14 A fin de evitar que cada vez que se inspeccione una OMA LAR 145 se hallen listados mencionados en 

2.9 sin la aceptación/aprobación de la AAC, el MOM debería contener procedimientos para la generación, 

mantenimiento y actualización de tales listados, lo que llevaría a regularizar la situación y que los mismos pasen a ser 

documentos externos disponibles para la AAC a su requerimiento. 

2.15 Por lo anterior, la propuesta de mejora quedaría establecida de acuerdo al siguiente detalle: 

Apéndice 1 

Manual de la organización de mantenimiento 
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Parte 1 Administración 

………  

1.6 Los nombres de las personas de certificación Procedimiento para generar y mantener actualizada la lista de 

personas de certificación aprobadas por la OMA LAR 145 y su disponibilidad para la AAC; 

……… 

1.16 Una lista actualizada de las funciones de mantenimiento subcontratadas bajo el sistema de calidad e inspección 

de la OMA LAR 145, Procedimiento para generar y mantener actualizada la lista de las funciones de 

mantenimiento subcontratada, si es el caso; 

1.17 Una lista actualizada de ubicaciones de mantenimiento Procedimiento para generar y mantener actualizada 

la lista de ubicaciones de mantenimiento, si es el caso; 

1.18 Una lista actualizada de las funciones de mantenimiento que las organizaciones de mantenimiento 

subcontratan a organizaciones de mantenimiento aprobadas LAR 145 Procedimiento para evaluar y aprobar 

a los subcontratistas de la OMA LAR 145, que incluya generar, controlar y mantener actualizada la lista de 

los mismos y la cual estará disponible a requerimiento de la AAC, si es el caso. 

2.16 Considerando que el MOM contendría procedimientos para la generación de los listados (ítems 1.15, 

1.16 y 1.17) los mismo pasarían a ser documentos externos. Por lo tanto, se retiran los ítems 8.2, 8.3 y 8.4. Respecto 

al listado de ubicaciones de mantenimiento línea, cada ubicación aprobada está referenciada en el certificado de OMA 

emitido por la AAC local y tiene asociada una lista de capacidades también aprobada por la AAC. Con lo cual, requerir 

que la OMA incorpore un listado de las ubicaciones es información redundante. 

Parte 8 Apéndices 

8.1. Muestras de los documentos, formularios y registros vigentes con sus instrucciones de llenado 

8.2. Listado de subcontratistas; 

8.3. Listado de ubicaciones de mantenimiento de línea; y 

8.4. Listado de organizaciones LAR 145 contratadas. 

2.17 Asimismo, se recomienda revisar la CA-AIR-145-001 a fin de que se desarrollen los métodos 

explicativos e informativos (MEI) que especifiquen lo que deberían contener: 

 los procedimientos para generar y mantener actualizada: 

 la lista de personas de certificación aprobadas por la OMA; 

 la lista de las funciones de mantenimiento subcontratada; 

 la lista de ubicaciones de mantenimiento. 

 los procedimientos para evaluar y aprobar a los subcontratistas. 

2.18 Los detalles de la propuesta presentada por el experto Guillermo Molina para la revisión del Apéndice 

1 del LAR 145, se pueden verificar en el Adjunto 2. Asimismo, la propuesta final con los puntos acordados por los 

expertos asignados al desarrollo de la NE-03 se encuentran con el Adjunto 3 parte de este informe. 

2.19 La nota de estudio final (NE-03) será presentada a los expertos de aeronavegabilidad para su aprobación 

final. 

------------- 
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Informe sobre el Asunto 3. Otros asuntos 

3.1 En referencia a este asunto, no hubo propuestas adicionales con referencia al LAR 145. 

 

----------- 
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AJUNTO 1 

Sustentos para no revisar el Apéndice 4 del LAR 145 
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ADJUNTO 2 

Nota de estudio propuesta para mejora del Apéndice 1 del LAR 145 
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ADJUNTO 3 

Nota de estudio final 


